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Objetivo: Determinar si con el modelo didactico desarrollado durante
el ciclo lectivo 2020, los conocimientos impartidos hasta la evaluacion
inicial se mantuvieron o no en la evaluacion final.

Materiales y métodos: Al inicio del ciclo lectivo de 2020, declarada la
pandemia causada por el COVID 19, las clases se desarrollaron a dis-
tancia. Se informo a los 17 alumnos de grado que cursaban la catedra
de Endodoncia 1 de USAL/AOA, el modelo pedagdgico elaborado
parala asignatura. Los contenidos a desarrollar debian ser previamen-
te estudiados y luego serian evaluados a través de un cuestionario de
opciones multiples de 5 preguntas. Esta metodologia se empled so-
bre 4 ejes tematicos: anatomia quirdrgica, instrumental endodontico,
preparacion de accesos con determinacion de la longitud de trabajo
y preparacion quirurgica e irrigacion de los canales radiculares. Se les
envio por Internet un formulario de Google de calificaciéon inmediata,
disponiendo de 10 minutos para responderlo. Se obtuvieron 20 res-
puestas iniciales por alumno. Posteriormente se desarrollo el resto de
los contenidos teoricos a distancia. De regreso a la presencialidad, los
estudiantes iniciaron sus practicas endodonticas. Antes del final el ci-
clo lectivo, sin previo aviso, se les volvid a tomar en forma presencial
los mismos cuestionarios. El tiempo otorgado para responderlos fue
de 20 minutos. La diferencia observada (inicial vs. final) fue evaluada
por medio de la prueba de Wilcoxon para datos apareados.
Resultados: El analisis de frecuencia de respuestas correctas median-
te la prueba de Wilcoxon (para datos apareados) permitio rechazar la
hipotesis de ausencia de diferencia entre el puntaje promedio inicial y
el final (P<o,01), debido a que los resultados mostraron valores esta-
disticos mayores en la segunda instancia para las respuestas correctas
y menor desviacion estandar.

Conclusiones: El modelo educativo evaluado permitio que los conoci-
mientos impartidos hasta la evaluacion inicial se mantuvieran en for-
ma significativa en la evaluacion final.
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ABSTRACT

Aim: Determine if with the didactic model developed during the
2020 school year, the knowledge imparted until the initial evalua-
tion was maintained or not in the final evaluation.

Materials and methods: At the beginning of the 2020 school year,
declared the pandemic caused by COVID 19, classes were held
at online distance. The 17 undergraduate students of the subject
were informed of the pedagogical model developed by the Chair
of Endodontics 1 of USAL/AOA. The contents to be developed in
the theoretical classes had to be previously studied and would be
evaluated through a multiple choice questionnaire of 5 questions.
The methodology was used on 4 main themes: surgical anatomy,
instruments, access preparation and determination of the working
length and surgical preparation and irrigation of the root canals. An
immediate rating Google form was sent to them online, and they
had 10 minutes to respond.

Twenty initial responses per student were obtained. Subsequently,
the rest of the theoretical contents were developed online and back
to face-to-face, the students began their endodontic practices. Befo-
re the end of the school year, without prior notice, the same question-
naire was taken in the face-to-face class. The time allotted was 20 mi-
nutes. Both responses (initial and final) of each student were entered
into an Excel spreadsheet for statistical analysis by the Wilcoxon test.
Results: The analysis of the frequency of correct answers using the
Wilcoxon test (for paired data) made it possible to reject the hy-
pothesis of the absence of difference between the initial and final
average scores (P<o0.01), because the results showed higher statis-
tical values for correct answers in the second instance and lower
standard deviation.

Conclusions: The educational model evaluated allowed the
knowledge imparted up to the initial evaluation to be maintained in
a significant way in the final evaluation.

Key words: initial evaluation, final evaluation, didactic model,
flipped classroom, evaluation in pandemic.
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INTRODUCCION

La educacion presencial siempre fue la forma tradicional de ensefianza,
basada en la relacion docente-alumno. La presencia del educador en el
aula permite detectar las dificultades que perturban el aprendizaje y
contribuir a solucionarlas.

Asimismo, la integracion de una comunidad educativa compuesta por
alumnos y docentes estimula y potencializa un entorno pedagogico
apto para lograr un mejor aprendizaje.

En marzo de 2020, debido a la brusca aparicion del virus SARS-CoV-2,
causante de la enfermedad COVID-19, se generd una pandemia a nivel
mundial que produjo la suspension de la actividad docente en todos los
niveles de la educacion.(1)

Segun la UNESCO, afectd al 91.3% del total de estudiantes matriculados
en el mundo, lo cual significa que mas de 1.500 millones de personas se
vieron imposibilitadas de poder asistir a las clases presenciales.(2)

En Argentina, el Poder Ejecutivo Nacional, mediante el decreto N°
297/20 (Boletin Oficial 20/3/20), dictamind la medida de aislamiento
social, preventivo y obligatorio, suspendiendo el dictado de clases pre-
senciales en todos los niveles y las modalidades del sistema educativo.

Asimismo, la Resolucion N° 104/2020 recomendaba a las universida-
des, institutos universitarios y de educacion superior de todas las juris-
dicciones, adecuar las condiciones en que se desarrollaba hasta el mo-
mento la actividad en el aula a la modalidad a distancia. De este modo,
la educacion presencial se vio abruptamente interrumpida en todos los
niveles, y se incorporaron o perfeccionaron nuevas herramientas tecno-
l6gicas para asegurar su continuidad.

La educacion a distancia no esta definida solo por la separacion geogra-
fica entre el profesor y el alumno, sino por la calidad del vinculo peda-
gagico establecido. A tal efecto, es importante establecer una comuni-
cacion significativa, de modo que la lejania no afecte el aprendizaje y la
evaluacion del mismo.

Esta atipica y extraordinaria situacion constituyd un reto para autorida-
des, docentes y alumnos, ante un nuevo y no deseado entorno.(3)

En el ambito universitario, a partir de la precipitacion de los hechos, y
no como efecto de una planificacion, se realizo la transformacion ur-
gente de las clases presenciales a un formato a distancia.

No puede pretenderse que este apremio sea analogo en experiencia,

planificacion y desarrollo a las propuestas que estan especificamente
disefiadas desde su concepcion para impartirse a distancia.(4)
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El empleo de la tecnologia en el ambito educativo es cada vez mas di-
fundido, ya que la puede utilizar el profesor como apoyo pedagodgico y
el alumno para su aprendizaje independiente.(5)

Segun Marti Castro, el aprendizaje es el proceso por el cual se adquiere
una habilidad especifica, se asimila una informacion o se adopta una
nueva estrategia de conocimiento y accion que transforma al sujetoy al
medio en el que se desenvuelve.(5)

El aprendizaje virtual o e-learning se caracteriza por aprender a un rit-
mo propio, en un horario conveniente y flexible, dado que no estan pre-
sentes en el mismo espacio fisico el emisor y el receptor. Significa que
el seguimiento de los recursos didacticos para la ensefianza no requiere
necesariamente la presencia simultanea docente—alumno-y sus com-
paferos de clase.

A diferencia de afios anteriores, con motivo de la pandemia, los alum-
nos de Endodoncia | de la Facultad de Odontologia de la Universidad
del Salvador/ Asociacion Odontoldgica Argentina (USAL/AOA) no pu-
dieron desarrollar la teoriay la practica presencial; por lo tanto, recibie-
ron exclusivamente contenidos tedricos a distancia desde Marzo 2020
hasta Septiembre de 2020y a partir de alli iniciaron su actividad clinica.

De acuerdo a Sein-Echaluce Lacleta ML et al.(6), en el modelo tradicio-
nal de ensefianza en todos los niveles educativos, el alumnado recibia la
presentacion del tema por uno de los profesores en la clase presencial y
luego practicaba o aplicaba lo aprendido a través de la realizacion de dife-
rentes tareas. En época de pandemia, ante la imposibilidad del aula pre-
sencial, se decidio emplear en las clases a distancia el concepto de aula
invertida o flipped classroom. Este modelo fue introducido por Jonathan
Bergmanny Aaron Sams en el afio 2007 en USA, y representd una meto-
dologia pedagdgica innovadora utilizada en todos los niveles educativos.

La implementacion de esta metodologia permite estudiar los conteni-
dos tedricos fuera del aula, generar un criterio auténomo y de ese modo
buscar que el estudiante sea una pieza clave y activa implicada en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. En los Ultimos afios, el empleo del
aula invertida se ha vuelto cada vez mas difundida y su aplicacion en la
educacion secundaria y universitaria ha dado de buenos a muy buenos
resultados.(7,8-10)

En un estudio realizado por Pierce y Fox (2012)(11), donde se compara-
ron ambos modelos (clase tradicional vs. clase invertida), los estudian-
tes obtuvieron rendimientos académicos significativamente mas altos
con este Ultimo método.

Respecto de la opinion de los estudiantes sobre la clase invertida y la
clase tradicional un 68.8% prefirio la primera y un 77.7% considerd que
asimilé mejor los contenidos.(12)




Este modelo de ensefianza esta en consonancia con los postulados que
promulga el Espacio Europeo de Educacion Superior, que exige no solo
conseguir las competencias practicas adecuadas a la materia sino tam-
bién adquirir conocimientos.

De este modo, se utilizé en la Catedra de Endodoncia | el modelo del
aula invertida pero, teoriay practica no se desarrollaron, por causa de la
pandemia, en forma simultanea como en afos anteriores sino en tiem-
pos diferentes.

A partir de esta inédita situacion y ante la ausencia de clases presen-
ciales nos preguntamos: ;Lo ensefiado a distancia fue debidamente
aprendido?, ;Las clasicas evaluaciones como los examenes parciales
serian herramientas adecuadas ante este atipico escenario educativo?
A partir de estos cuestionamientos, y con el objeto de valorar el modelo
de ensefianza impartido, surgié la idea de evaluar el aprendizaje adqui-
rido por los alumnos.

La evaluacion es un proceso de analisis de la informacion obtenida con
el propdsito de valorar la evolucion y la calidad del aprendizaje. A tal
efecto, es importante planificar las etapas en las que se van a obtener
las evidencias y el modo en que se devolvera la informacion de los re-
sultados. La evaluacion debe ser disefiada en relacion a los objetivos del
aprendizaje buscado, por lo tanto, no hay estrategias evaluativas bue-
nas ni malas, hay instrumentos rigurosos adecuadamente elaborados
y coherentes o no con los propdsitos perseguidos.(13)

En este sentido, el propdsito de este estudio fue determinar si con el
modelo didactico desarrollado durante el ciclo lectivo 2020, los cono-
cimientos impartidos en la evaluacion inicial se mantuvieron ono enla

evaluacion final.

MATERIALES Y METODOS

Al inicio del ciclo lectivo de 2020, declarada la pandemia causada por el
COVID 19 y ante la imposibilidad de contar con un escenario educativo
presencial, las clases se desarrollaron a distancia, utilizando la plataforma
Meet (Google).

Seinformd alos 17 alumnos de grado que cursaban la asignatura el mode-
lo pedagdgico elaborado por la catedra de Endodoncia | de USAL/AOA,
en el cual los contenidos a desarrollar debian ser previamente estudiados
de la bibliografia sugerida y luego serian evaluados a través de un cues-
tionario de opciones multiples de 5 preguntas. La misma metodologia se
utilizo sobre 4 temas principales del programa analitico de la asignatura,
a saber: anatomia quirurgica, instrumental endodontico, preparacion de
accesos y determinacion de la longitud de instrumentacion y finalmente
preparacion quirdrgica e irrigacion de los canales radiculares.

Se envio a los alumnos por Internet un formulario de Google de califica-
cion inmediata, disponiendo de 10 minutos por cada tema para respon-
derlo. Se obtuvieron las 20 respuestas iniciales por cada estudiante.

Posteriormente a la evaluacion inicial, se desarrollaron los mismos con-
tenidos tedricos en forma interactiva con la participacion del alumnado
(opiniones, encuestas a través del chat o what's app grupal, juegos peda-
gogicos, etc.). De regreso a las clases presenciales, los cursantes iniciaron
sus practicas endododnticas “ex vivo”.

Antes de finalizar el ciclo lectivo, en una actividad presencial, y sin que
recibieran ninguna informacion adicional sobre los temas previamente
evaluados, se les volvié a tomar los mismos 4 cuestionarios de 5 pregun-
tas cada uno para su respuesta. Eltiempo otorgado en esta oportunidad
fue de 20 minutos.

La diferencia observada (evaluacion inicial vs evaluacion final) fue anali-
zada por medio de la prueba de Wilcoxon para datos apareados.

RESULTADOS

De los 17 alumnos evaluados, dos disminuyeron sus respuestas correctas
en la evaluacion final; entanto 4 las mantuvierony 11 las superaron (Tabla
1). En la evaluacion final, 3 alumnos tuvieron las 20 respuestas correctas,
8:19, 4:18, 1:17 y 1:16 respectivamente (Tabla 1).

Tabla 1. Diferencias entre respuestas iniciales y finales correctas
de cada alumno.

Alumnos Iniciales Correctas Finales Correctas Diferencias
1 9 p L 10
2 17 19 2
3 17 18 1
4 18 16 -2
5 20 20 0
6 19 19 0
7 20 19 -1
8 14 18 4
9 i 18 i
10 16 19 3
11 20 20 0
12, 15 20 3
13 10 19 2
14 17 19 2
15 10 18 8
16 19 19 0
17 14 17 3
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Los datos estadisticos descriptivos de frecuencia de respuestas correctas
sobre 20 reactivos en 17 alumnos se muestran en laTabla 2 y Figura 1. La
Figura 2 muestra los valores de respuestas correctas obtenidas por cada
alumno en la evaluacion inicial y final.

Tabla 2. Datos estadisticos descriptivos de frecuencia de
respuestas correctas sobre 20 reactivos en 17 alumnos.

Estadisticos Registro inicial Registro final
Media aritmética 16,0 18,7
Desviacion estandar 3,6 1,1

Mediana 17 19

Minimo 9 16

Méaximo 20 20

Respuestas correctas (amarillo: inicial; verde: final)

20

17

14

Respuestas correctas

1

Figura 1. Diagrama de caja para frecuencia de respuestas
correctas en 17 alumnos.

En el analisis de frecuencia de respuestas correctas mediante la prueba
de Wilcoxon (para datos apareados), se rechazo la hipdtesis de ausencia
de diferencia entre el puntaje promedio inicial y el final (P<0,01), debido a
que los resultados mostraron valores estadisticos mayores en la segunda
instancia y menor desviacion estandar.
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En la Tabla 3y Figura 2 se observan las frecuencias de las diferencias
obtenidas.

Tabla 3. Resumen de frecuencias de diferencias observadas.

Diferencia | Frecuencia
10 1
9 1
8 1
5 1
4 1
3 2
2 2
1 2
0 4
-1 1
-2 1

Frecuencia de diferencia observada
1

DIFERENCIA
-~ ~

-

-3 T T

Figura 2. Frecuencias de diferencias obtenidas.

DISCUSION

La evaluacion del aprendizaje debe ser auténtica, esto es, la con-
dicion de la prueba debe manifestar que los procesos intelectuales
que se ponen en juego en ella corresponden a lo que el alumno
utilizard en las situaciones reales de aplicacion.14-16

Quesada Castillo16 considera, en este sentido, que cuatro son los
principios fundamentales de la evaluacion del aprendizaje: confia-
bilidad, validez, objetividad y autenticidad.




Se ha comprobado, a partir de los resultados de las primeras eva-
luaciones realizadas a distancia, que el aprendizaje fue mejorando
conforme avanzaba la planificacion educativa. Esto supone que se
generd una mayor motivacion a medida que los estudiantes se in-
cluyen en el mundo de la ensefanza virtual y la retroalimentacion
comienza a dar sus frutos.(17)

Vanka A et al.18 realizaron una busqueda sistematica del modelo
del aula invertida en educacion dental y se seleccionaron 17 estu-
dios para el registro de datos. Al respecto, concluyen que en la ma-
yoria de las publicaciones el aula invertida mejora la satisfaccion
de los estudiantes.

Asi mismo, Wang Z et al.19 evaluaron durante 3 afios la incidencia
de la clase invertida en los cursos de introduccion a la prostodoncia
en la educacion dental y como resultado consideran que el aula
invertida fue mas efectiva que el formato de conferencia para la
adquisicion de conocimientos.

Donolo D et al.20 destacan, por el contrario, que las percepciones en
el contexto tradicional y virtual fueron semejantes. Al respecto, los
alumnos declararon tener en ambos contextos iguales experiencias.

Aguilar Gordon F del R. 21 considera que el cambio repentino de
escenarios presenciales de aprendizaje a un escenario virtual, limi-
ta el contacto social. La relacion directa entre sujetos y dispositi-
vos digitales no permite reconocer las emociones y sentimientos,
obstaculizando de algun modo un aprendizaje adecuado. Por otro
lado, sefala que el paso del aprendizaje en escenarios presenciales
al aprendizaje virtual en tiempos de pandemia constituye un reto
para la comunidad educativa.

El desafio de los docentes es transformar la educacion a distancia
en un espacio que genere motivacion, empatia y autonomia de los
educandos, lo cual exige cambios en las formas de ensefiar, apren-
dery evaluar.

Arzuaga S et al.22 destacan que durante la pandemia, la modali-
dad de examenes en el ambito nacional mostro en las distintas uni-
versidades diferentes metodologias evaluativas. En este escenario
inédito, las universidades debieron reprogramar el calendario aca-
démico y redefinir las estrategias curriculares.

Andreoli S et al.23 sefialan que en cada instancia los instrumen-
tos de evaluacion deben seleccionarse de acuerdo con el tipo de
aprendizaje que se quiere evaluar. Recomiendan 3 tipos de instru-
mentos evaluativos: el examen oral sincronico, el examen escrito
de respuesta abierta de resolucion sincronica y el examen escrito
de respuesta cerrada de resolucidn sincrénica (opciones multiples).

Este Ultimo modelo fue el que utilizamos en las dos evaluaciones, sin
que el alumnado haya recibido en la sequnda oportunidad la infor-
macion que debia responder al mismo cuestionario. La menor dis-
persion de los datos de la segunda evaluacion podria indicar que la
totalidad del proceso, esto es, la actividad clinica y el desarrollo del
ciclo lectivo, permitieron consolidar los conocimientos adquiridos.

No obstante, la curva de aprendizaje en tiempos de pandemia es
un proceso de ensayo-error y sus resultados seran evidentes en
el futuro, ya que resulta prematuro considerar estos resultados
como definitivos.

CONCLUSION

El modelo educativo evaluado permitié que los conocimientos im-
partidos hasta la evaluacion inicial, se mantuvieran en forma signi-
ficativa en la evaluacion final.
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